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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-09/19
в отношении адвоката 
Л.К.А.
г. Москва                                                                                                    24 сентября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.08.2019 г. по представлению и.о. начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката Л.К.А.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении и прилагаемых к нему документах, Решением Совета АПМО № Х, по результатам рассмотрения объединённого дисциплинарного производства,  адвокат Л.К.А. был привлечён к дисциплинарной ответственности в виде предупреждения. В указанном решении Совета АПМО указывается, что совмещение адвокатом адвокатской деятельности и деятельностью руководителя ЗАО «Х», к которому имеются правовые претензии со стороны контрагентов, не может рассматриваться как формальное нарушение и статус адвоката Лященко К.А. может быть сохранён только в случае незамедлительного прекращения всех корпоративных правоотношений с ЗАО «Х». Однако, как следует из выписки из ЕГРЮЛ от 17.07.2019 г. адвокат продолжает совмещать статус адвоката с должностью директора ЗАО «Х».
          К представлению приложена копия обращения АО «Торговый дом «Челябинский инструментальный завод» в У МЮ РФ по МО и ранее рассмотренной жалобы указанной организации в АПМО.

          Адвокату направлялся запрос на предоставление объяснений и документов, опровергающих доводы представления, ответ на который не представлен.

          Адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

         Рассмотрев доводы представления и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Ранее, по дисциплинарному производству № Х в отношении адвоката Л.К.А. Комиссия указала на несовместимость адвокатской деятельности и трудовой деятельности в качестве единоличного исполнительного органа коммерческой организации. Непосредственное (личное) участие адвоката в процессе реализации товара, выполнения работ и оказания услуг недопустимо и адвокатским сообществом не признается, поскольку может помешать осуществлению адвокатом своих профессиональных обязанностей и нанести ущерб интересам доверителя. Осуществление адвокатом трудовой деятельности является прямым нарушением п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 3 ст. 9 КПЭА.

          Совет АПМО согласился с заключением Комиссии и, определяя меру дисциплинарного воздействия, указал, что статус адвоката Л.К.А. может быть сохранён только в случае незамедлительного прекращения всех корпоративных правоотношений с ЗАО «Х».

          В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать КПЭА и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта РФ, ФПА РФ, принятые в пределах их компетенции.
 Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на заявителя.
          Комиссии представлена выписка из ЕГРЮЛ в отношении ЗАО «Х» от 17.07.2019 г., согласно которой адвокат на указанную дату продолжает оставаться единоличным руководителем данного юридического лица. 

          Таким образом, адвокат не только не устранил нарушение, установленное в ходе рассмотрения дисциплинарного производства  Х, но и проигнорировал Решение Совета АПМО № Х. 

           Неисполнение адвокатом Решения Совета АПМО, принятого по возбужденному в отношении него дисциплинарному производству, в рассматриваемой ситуации указывает на длящийся характер допущенного нарушения и значительно нивелирует деятельность дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ, позволяя рассматривать любую иную меру дисциплинарной ответственности, кроме прекращения статуса адвоката, как неэффективную.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения   п. 1 ст. 2, п.п. 4 п. 1 ст. 7  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 3 ст. 9 КПЭА. 

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката Л.К.А. нарушения п. 1 ст. 2, п.п. 4 п. 1 ст. 7  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 3 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что, несмотря на Решение Совета АПМО по дисциплинарному производству № Х, адвокат продолжил совмещать адвокатскую деятельность с трудовой деятельностью в качестве директора ЗАО «Х».
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
